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AcuERDo NúMER. 0l DE

(2sENE2Bl9 )

Por medio del cual se resuelve el recurso de apelación ¡nterpuesto contra el Auto
No.006 del 14 de diciembre de 2018, de la Escuela Tecnológica lnstituto Técnico

Central ETITC.

En uso de sus facultades legales, estatutarias y en especial las conferidas en el
Reglamento Estudiantil, Acuerdo 02 del 06 de marzo de2017, artículo 73, literal b) y el
artículo 74, Estatuto General, Acuerdo 05 de agosto 22 de 20'13, artículo 28, literal l), y

CONSIDERANDO:

Que, con fundamento en el Reglamento Estudiantil de los Programas de Educación

Superior, Acuerdo 02 del 06 de marzo de 2017, título lV «De la disciplina», Capítulo l,

«Proceso disciplinario», los estudiantes Mario Olwaldo Martínez Ríos, Jhon Alexander
Téllez Benítez, Freddy Galindo Godoy y Luis Antonio Contreras Avendaño por medio del

Auto 006 del 14 de diciembre de 2018 fueron sancionados por incurrir en una falta
disciplinaria grave "E/ fraude y/o plagio en actividades, trabajo§ y como sanción fueron
suspendidos temporalmente por un (1) semestre, correspondiente al primer periodo

académico del 2019.

Que, Mario Olwaldo Martínez Ríos, Jhon Alexander Téllez Benítez, Freddy Galindo Godoy
y Luis Antonio Contreras Avendaño interpusieron recurso de reposición y en subsidio
apelación ante la autoridad competente y dentro de los térm¡nos establec¡dos en el citado
Reglamento Estudiantil.

Que, en el escrito de recurso de reposición y en subsid¡o de apelación argumentan errores
procesales y la inexistencia del plagio.

Que, mediante el Auto 007 del 21 de enero del 2O19, el Vicerrector Académico en uso de
sus facultades, decidió no reponer el auto impugnado y, en consecuencia, confirmar en

todas sus partes el Auto 006 del 14 de diciembre de 2018, al no encontrar argumentos que

desvirtúen lo planteado en el mencionado acto administrativo. Por lo anterior, remitió las
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diligencias a este Consejo Académico para resolver el recurso de apelación ¡nterpuesto
como subsidiario.

Que, de acuerdo con el Reglamento Estudiantil de los Programas de Educación Superior,
artículo 73, literal b y el artículo 74, el Consejo Académico es el competente para resolver
el recurso de apelación interpuesto contra el Auto 006 del 14 de diciembre de 2018.

Según lo señalado en el marco normativo y los hechos relacionados por los recurrentes, el
Consejo Académico procede a analiza¡ las razones de hecho y de derecho expuestas, que

establezcan la realidad fáctica del caso que nos ocupa:

DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS.

DEL PLAGIO.

La Organización Mundial de la Propiedad lntelectual define el plagio como "el acto de
ofrecer o presentar como propia, en su totalidad o en parte, la obra de otra persona, en
una torma o contexto más o menos alterados" l

La Corte Suprema de Justicia de Colombia reconoce doctrinar¡amente dos modalidades
de plagio: Uno, cuando el actor se atribuye la obra de otro, tal y como ha sido creada por
el autor; y dos, cuando el actor se atribuye la obra de otro, no reproduciéndola
idénticamente, sino imitándola en sus extremos esenciales3.

Este concepto ha sido objeto de análisis por jurisprudenc¡as cuyo contenido identifica la
realización de diferentes infracciones al derecho de autor desde lo moral y patrimon¡al:

"La infracción al derecho moral del autor plagiado se configura respecto de su derecho de
paternidad, pues el plagiario se hace pasar como autor de la obra de otra persona. De igual
forma, es común que se lesione el derecho moral de integridad, pues con el propós¡to de
d¡sfrazar o de ocultar su acción ilegÍtima, el actor modifica o suprime apartes sustanc¡ales
de la obra a fin de hacerla pasar como una creación diferente de la originaria. Desde los
derechos patrimon¡ales, la vulneración se configura con la transformación o modificac¡ón no
autorizada de la obra, acción que comúnmente debe adelantar el plagiario para divulgar a
los demás, como si fuera de su autoría"4.

I Boytha G. Glosario de derecho de autor y derechos conexos de la Organizac¡ón Mund¡al de la Prop¡edad lnleledual. Ginebra:
Organ¡zac¡ón Mund¡alde la Propiedad lntelec{ual; 1980. p. 192.
2 Colomb¡a. Corle Coñstituc¡oñal. Sentenc¡a c-1194 del 2011. (03 de d¡c¡embre de 2008). Mag¡strado Ponenle Rodrigo Escobar G¡¡.
3 Corte Suprema de Justic¡a, Sala de Casac¡ón Penal. Senlenc¡a No 31.403 del 28 de mayo de 2010. Mag¡strado ponente: Or. S¡gifredo
Esp¡nosa Pérez.
¡ Sanabria, Lu¡s Eduardo. Conceptualizac¡ón jur¡dica del plag¡o en Colomb¡a. Dispon¡ble en
htFJ,S^l¿w.sc¡eb.org.co/ñfltccvv29n2fu29n.2a2.pdf Rev. Colomb C¡r.2014i 29t88-97.
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En Colombia, la Constitución Política de Colombia en el artículo 61 define que, 'El Eslado
protegerá la propiedad intelectual por el tiempo y mediante las formalidades que
establezca la leyz'
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El plag¡o, además de tener incidencias desde el ámbito penal, también puede enmarcarse
como una violación de los Derechos Humanos, si se tiene en cuenta que la Declaración
Universal en su artículo 27 expresa:

"[...] Toda persona t¡ene derecho a la protección de los ¡ntereses morales y materiales que
le correspondan por razón de las producciones científicas, literarias o artíst¡cas que se
autora [... ]"5.

En este caso, se encuentra probado que, es un trabajo en grupo conformado por Mario
Olwaldo Martínez Ríos, Jhon Alexander Téllez Benítez, Freddy Galindo Godoy y Luis
Antonio Contreras Avendaño quienes debían presentar unos videos en la asignatura
automatización 1.

Para la elaboración de este trabajo, pidieron prestado el CD del trabajo a la estudiante
Adriana Paulina Gáfaro Manyoma, para que sirviera sólo como guía, es decir, no
solicitaron la autorización de reproducción de la obra por cual forma o procedimiento6.

Estos estudiantes real¡zaron la entrega del trabajo al docente Oswaldo Rojas Zamudio, de
este CD, con la apreciación visual o valoración de la prueba se logra demonstrar la
similitud entre el documento original y el kabajo entregado por los apelantes. (Colores,
imágenes, movimientos, nombres de las carpetas, forma de organizar los videos).

La similitud también se reafirma, cuando los mismos apelantes manifiestan en el escrito
del recurso que en la primera entrega por equivocac¡ón entregaron al docente el video que

les sirvió como guía para la elaboración del trabajo.

DE LA BUENA FE.

La buena fe es un principio que de conformidad con el artículo 83 de la Carta Política se
presume ante comportamientos como: una conducta honesta, leal y conforme con las

actuaciones que podrían esperarse de una'persona correcta (vir bonus)"7.

Según Mario Olwaldo Martínez Ríos, Jhon Alexander Téllez Benítez, Freddy Galindo
Godoy y Luis Antonio Contreras Avendaño, realizaron la entrega del trabajo, pero
posteriormente, se dieron cuenta que entregaron el CD equivocado y, por tanto, ocho (8)

días después, entregaron nuevamente al docente el CD que ellos sí habían elaborado.

De tal forma, esta instancia analiza que la 'equivocación" que argumentan los recurrentes
no se probó y que equivocarse no es sinónimo de soslayar una disposición contemplada
en el Reglamento Estudiantil, ni óbice para que se invest¡gue y se establezcan sanciones
a los responsables, pues según el mater¡al probatorio, la primera entrega que se le realizó

al docente Oswaldo Rojas Zamudio corresponde a la copia del documento original del

Hoja N'3 Cont¡nuac¡ón Acuerdo Por med¡o del cual se resuelve el rec{¡rso de ape¡ación ¡nterpuesto contra el Auto No. 006 del 14 de
diciembre de 2018, de la Escuela Tec¡ológica lnsütuto Técoico Cenkal ETITC.

5 lb¡dem.
3 Ver Decisión And¡na 351, articulo 13, l¡teral a.
? COLOMBIA. Corte Coñstituc¡onal. Sentenc¡a Cl194 de 2008. (3 de dic¡embre de 2008). Magistrado poneñle Rodrigo Escobar Gil.
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grupo de Nelson Andrés Sarmiento Moreno, autor intelectual de los videos y que al
conocerse precisamente ocho (8) días después la situación de plagio del video presentado
por Javier Esteban RodrÍguez Sánchez y Orlando Alberto Suárez Robles, los estudiantes
disciplinados entregaron un nuevo CD elaborados por ellos, situación que desvirtúa la
buena fe.

DEL DEBIDO PROCESO.

La Corte Constitucional precisa que, el articulo 29 de la Constitución Política consagra el
debido proceso, el cual se apl¡cará "a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas", entre las cuales, deben ¡ncluirse aquellos procesos adelantados por las
universidades, las cuales tienen una autonomía reconocida en el articulo 69 de la
Constitución, pero esto no significa que no deban tener en cuenta el pleno respeto al
ordenamiento jurídico.

No obstante, el respeto por el debido proceso debe armonizarse con la garantía de
la autonomía universitaria y, en esta medida se debe observar siempre "Ia
naturaleza flexible propia de los procesos disciplinarios que se suñen dentro
de los centros docentes y, de otra, los derechos mín¡mos de los integrantes de la
comunidad universitaria" Así pues, "la potestad sancionatoia de los centros
educativos no requ¡ere estar su¡eta al m¡smo r¡gor de /os procesos judiciales"
negrilla fuera de texto.

También, la Corte ha sostenido siempre que, la potestad sancionatoria de las
universidades, debe observar lo dispuesto por los reglamentos ¡nternos que, a su vez,
tienen que sustentarse en la garantía y respeto por los principios const¡tucionales y legales
al debido procesos.

En la sentencia T-301 de 1996, la Corte teniendo en cuenta su jurisprudencia, puso de
presente que'en los reglamentos de cualquier institución universitaia se deben contener
como mínimo /os sigulenles elementos: (1) la determ¡nación de /as falfas disciplinarias y
de las sanciones respecllvas; (2) el procedimiento a seguir previo a la imposición de
cualquier sanción, el cual debe garantizar el derecho de defensa del inculpado"s,
elementos que se presentaron en el presente caso.

DEL INICIO DE LA ACCIÓN DISCIPLINARIA.

De acuerdo con el artículo 6610 del Reglamento Estudiantil la acción disciplinaria se
iniciará al tener conocimiento de un hecho que pueda constituir falta disciplinaria o exista

8 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia T 720 de 2O't2 (18 de septiembre de 2012). Mag¡slrado ponente Lu¡s Emesto Vargas
S¡lva.
.COLOMBIA. Corte Constitucional. Senteñcia T-30,l¡96. (10 de julio de 1996). Magistrado ponente, Eduardo CiñEntes Muñoz.
10 Conseio Direc{vo. Acuerdo 02 del 06 de mar¿o de 2017 "Por el cual se e¡pide el Reglamento Estud¡ant¡l de los Programas de
Educac¡ón Superior- de la Escuela Tecnológ¡ca Inst¡tulo Técnico Ceñtral", art¡culo 66.
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documento, declaración o indicio que ofrezca serios motivos de credibilidad, que pueda
comprometer la responsabilidad del estudiante, como en el presente caso, en el que se
evidencia la ocurrencia de una conducta presuntamente const¡tutiva de falta disciplinaria.

En efecto, esta etapa procesal tiene como finalidad verificar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrolló, los mot¡vos determinantes para su realización, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria, el perjuicio causado a la Comunidad ETITC con esta
conducta y la responsabilidad disciplinaria del investigado, siempre que se encuentren
identificados los autores.

Así las cosas, se procedió a la apertura de ¡nvestigación disciplinaria al encontrarse
identificadas e individualizadas las personas presuntamente responsables de la falta y
además se cuenta con elementos probatorios que se allegaron al plenario, como lo son:

. El primer CD allegado por el docente Oswaldo Rojas Zamudio.

. Declaración juramentada de Mario Oswaldo Martínez Ríos dentro del proceso 003 de
2018, quien manifestó que enlregó por equivocación el CD que no correspondía al
elaborado inicialmente por el grupo y posteriormente, transcurridos ocho (8) días
realizaron otra entrega de un video nuevo, después de que se enteraron de lo
ocurrido con el CD de Paulina Gáfaro y su grupo, donde se apertura una investigación
por presunto plagio.

Como ocurrió en este caso, la misma instancia, las mismas circunstancias de tiempo,
modo y lugar y las mismas evidencias probatorias

DE LA CALIFICACIÓN DE LA FALTA.

La falta disciplinaria atribuida a los estudiantes Mario Olwaldo Martínez Ríos, Jhon
Alexander Téllez Benítez, Freddy Galindo Godoy y Lu¡s Anton¡o Contreras Avendaño se

Conforme a lo anter¡or y teniendo en cuenta las pruebas solicitadas en la investigación No.
003 - 2018, y una vez esta instancia evidenció una presunta falta disciplinaria, inició de
oficio la invest¡gación formal por los hechos que se han mencionado anteriormente,
conforme a lo estipulado en el citado reglamento estudiantil.

DE LA ACUMULACIÓN DE LOS PROCESOS.

El Consejo de Estado afirma que, la acumulac¡ón de procesos persigue que /as decisrbnes
judiciales sean coherentes y evita soluciones contradictoias en casos análogos. Además,
simplif¡ca el procedimiento y reduce gastos procesa/es, en aras del principio de economia
procesal. La acumulación de procesos se encuentra regulada en los añículos 148 del
Código General del Proceso (CGP), aplicable por rem¡sión expresa del añículo 306 del
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
s¡empre que deban famitarse por el mismo procedimientoll.

u coLoMBtA conseio de Estado, secc¡ón cuarta. 76001-23-33-000-2012-00603-01(2r133)
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calif¡có como GRAVE, al tenor de lo previsto en el artículo 62 del Reglamento Estudiantil
de los Programas de Educación Super¡or, que consagra:

"Attículo 62. Clasificación de las Faltas: Se c/asffican en leves, graves y gravísimas según
el ordenamiento jurídia, legal o institucional transgredido, atendiendo a su naturaleza y sus
efectos, a las modalidades y las circunstancias del hecho, a los mot¡vos determinantes y a
Ios antecedentes del estudiante."

2. Faltas graves. Se ansideran como faltan graves:

f. El fraude y/o plagio en actividades, tnbajos y evaluac¡ones académicaslz.

Así las cosas, los estudiantes infringieron la norma trascrita anter¡ormente, al haber
incurrido en plagio al presentar los archivos de video contenidos en el primer CD, para la
asignatura Automatización 1, por la sim¡l¡tud con los documentos realizados por el grupo
E7B.

DE LAS CIRCUNSTACIAS ATENUANTES O EXONERANTES.

a. La buena conducta anterior a la acción de la falta.
b. Haber sido inducido o constreñ¡do por otra persona a cometer falta.
c. Reconocer y confesar la falta oportunamente y no ¡nducir a enor.
d. Procurar por in¡ciat¡va propia, resarcir el daño o compensar el per,iuicio causado, anles

de ¡n¡c¡arse el proceso disciplinariol3.

Desde luego, el histor¡al académico es un referente para determinar la conducta de los
estud¡antes denho de la lnstitución, ya que permiten reconsiderar la decisión, cuando
poseen altas calif¡cac¡ones y contribuyen a los altos niveles de la calidad académica.

DEL DERECHO A LA DEFENSA.

En la apertura de investigación en el numeral tercero del Auto 001 del 20 de noviembre del

20'18 la Decanatura de Electromecánica resolvió:

12 Consejo Diredivo. Acuerdo 02 del 06 de maao de 2017 "Por el cual se exp¡de el Reglamento Estudiantil de los P.ogramas de
Educación Superior. de la Escuela Tec¡ológ¡ca lnst¡tuto Técrico Central', artículo 62.
13 lbfdem, arti@lo 65.

0t

De acuerdo con el artículo 65 del reglamento estudiantil son circunstancias atenuantes o
exonerantes, entre otras:

" Notificar personalmente "(a¡flculo 79, paragrafo 1 del Reglamento Estud¡antil para los
Programas de Educación Superior), por medio de esta Decanatura, el p,esente proveldo a
/os esfudranfes vinculados a la actuación, con el fin de que puedan ejercer el derecho de
co ntradicción y d ef e n sa"

En el pliego de cargos, Auto no. 003 de 22 de noviembre del 2018, en el artículo segundo
dispuso:
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'Notificar personalmente la decis¡ón a /os rnvesfigados y a sus apoderados, y que disponían
del término de cinco (05) días hábiles, contados a pa¡lir de suñida la notificación del
proveído, para presentar memorial de descargos en el cual podrán apoñar o solicitar la
práct¡ca de pruebas, según el artículo 66 Reglamento Estudiantil de Educación Superiof'.

lgualmente, en el artículo segundo se les informó que:

"El expediente permanecería a su d¡sposic¡ón en la Decanatura de la Facultad de
Electromecánica de la Escuela Tecnológica lnstituto Técn¡co Central, ubicada en la calle 13
No. 1G74, piso 4, según lo previsto en el numeral b del aftículo 66 del Reglamento
estudiantil de los programas de Educación Supeior, Acuerdo 02 de marzo de 2017".

En la imposición de la sanción, Auto No. 006 del '14 de diciembre de 2018, el Vicerrector
Académico resolv¡ó en el numeral sépt¡mo:

'Contra esta decisión procede el recurso de reposición ante la Vicenectoria Académica, en
el momento de la notificación personal o dentro de los cinco (5) días hábiles slgulenfes a
ello, o la desfijación del edicto, para que aclare, modifique o revoque. La solicitud del
recurso se hará por escrito cons¡gnando las razones respectivas y las pruebas que se
requieran hacer valer y/o recurso de apelación, ante el Consejo Académ¡co, y puede
interponerse como subsidiaio del recurso de reposic¡ón, de acuerdo a lo establecido en los
añículos 73 y 74 del Reglamento Estudiantil V¡gente".

Respecto al apoderado de confianza, el Consejo de Estado precisó que, el derecho a la
defensa técnica no está const¡tucionalmente ordenado en el derecho sancionatorio
disciplinario, pues el disciplinado en primer lugar está llamado a ejercer su defensa y es el
responsable del resultado de la misma, en atención a los derechos y facultades que como
sujeto procesal le otorgala.No obstante, en este proceso, sí se le informó a los estud¡antes
disciplinados el derecho de tener un apoderado de confianza.

lgualmente, como se citó anteriormente, garantizando el derecho de defensa se dejó a
disposición el expediente en la Decanatura de Electromecánica, para que conoc¡eran todo
el proceso, las declaraciones juramentadas de los testigos y las demás pruebas, con el fin
de controvertirlas.

lncluso, los estud¡antes presentaron sus descargos, situac¡ón c¡tada en el Auto No.006 del
14 de diciembre de 2018:

1. COLOMBIA. Conseio de Estado. Secc¡ón Segunda, Radicad@ 76001-23-39000-2012-00603-01(21 '133), (5 de febrero de 2016)
Mag¡strada Poñente Marlha Teresa Briceño de Valencia-

0l

"Que, el 29 de noviembre de 2018, Ios estudiantes MARTO OLWALDO MARTíNEZ RíOS,
JHON ALEXANDER TÉLLEZ BÉNITEZ, FREDDY GALINDO GODOY Y LUIS ANTONIO
COATIRERIIS AVENDAÑO presentaron sus descargos con los pantallazos de los
d¡agramas de prognmación con el programa Microwin y su respectivo simulador de PC-
simus 57200, los cuales fueron evaluados, pero tiempo después se retiró la nota del
slsferna'1
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OE LAS PRUEBAS.

Las imágenes presentadas por los estudiantes en el escrito de descargos, hacen
referencia a la entrega del segundo CD, evidencias que no desvirtúan el plagio, pues en
este proceso se analiza el plagio en el pr¡mer CD.

Además, como se mencionó anteriormente, durante el proceso no se probó Ia
"equivocación' de la entrega de los documentos.

Que, en mérito de lo expuesto,

ACUERDA:

ARTíCULO 1o.- Confirmar en todas sus parles las decisiones contenidas en el Auto 006

del 14 de diciembre de 2018, expedido por el Vicerrector Académico de la Escuela

Tecnológica lnst¡tuto Técnico Central, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

Modificar la investigación disciplinaria en lo que tiene que ver con el quejoso, toda vez
que, la realidad corresponde a que fue una investigac¡ón que inició de oficio, ten¡endo en

cuenta que, la ocurrencia de una presunta falta discipl¡naria fue detectada por la primera

instancia y se transcribió en la apertura de un quejoso, en todo lo demás quedará como

está la investigación disciplinaria, sin modificac¡ón alguna y reg¡rá con fuerza de ley.

Las declaraciones juramentadas de Julián Alejandro Blanco Lagos, Andrés Camilo Ballén
Blanco, Sergio Armando Sánchez García y Adriana Paulina Gafaro Mayoma y Oswaldo
Rojas Zamudio se decretaron en el Auto 001 del 20 de noviembre de 2018 conforme a lo
previsto en el articulo 66 del Reglamento Estudiantil de los Programas de Educación
Superior, por considerarlas necesarias, pertinentes, conducentes y útiles para cumplir con
los f¡nes de la investigación disciplinaria. Poster¡ormente, en el Auto 003 del 22 de
noviembre del 2018 se citó el material probatorio que fundamentaba la imputación y se les

indicó el derecho de presentar memorial de descargos en el cual podían aportar o solicitar
la práctica de pruebas. Los citados Autos fueron debidamente notificados a los estudiantes
disciplinados.

lgualmente, se realizó el análisis del trabajo presentado por la estudiante Adriana Paulina
Gáfaro Manyoma y su grupo de trabajo, en comparación con el CD presentado por
primera vez por los estudiantes apelantes, en el que se aprecia visualmente la similitud
entre los dos trabajos. (Colores, imágenes, movimientos, nombres de las carpetas, forma
de organizar los videos).
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ARTíCULO 2o.-Notificar personalmente a los estudiantes Mario Olwaldo Martínez Ríos,
Jhon Alexander Téllez Benítez, Freddy Galindo Godoy y Luis Antonio contreras Avendaño
de la decisión aquí adoptada, informando a los estudiantes que contra la misma no
procede recurso alguno.

ARTícuLo 3o.- comuníquese el contenido del presente Acuerdo a las áreas de
Registro y control y a la Decanatura correspondiente, para lo de su competencia.

NOTIFíQUESE Y CÚMPLASE

Dado en Bogotá, D.C., a tos 2 I ENE 2019

El Presidente del Consejo Académico

JOSÉ GREGORIO C RNÁNDEZ.

El Secretario General,

EDGAR MAURICIO LÓP,\ EZ

Prcyecló: Oolty Andrea Lugo Cortés- Jurídica de Secreta a Genenl.glt
Revisó. Edgar Mauicio Lóñz L¡zaazo- Seqetaio Gened.
Aprobó: Consob Académko.
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