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PROCESO FECHA DE INICIO HORA DE FECHA DE HORA DE
AUDITADO INICIO TERMINACION | TERMINACION
Proceso Misional
‘Extensidn y 23 mayo 2017 4:00 p.m. 26 mayo 2017 4:.00 p.m.
Proyeccion Social’

Indagar y establecer con certeza si el Centro de Extension y Proyeccion
Social - CEPS, midié o no midi6 la satisfaccion que obtuvieron los clientes
(estudiantes) que efectivamente accedieron a los servicios académicos
proporcionados porla ETITC en el segundo semestre de 2016.

OBJETIVO DE LA
AUDITORIA:

MANUEL CANCELADO JIMENEZ
Vicerrector de Investigacion, Extension y
Transferencia

RESPONSABLE DEL PROCESO AUDITADO:

EQUIPO AUDITOR: FUNCIONARIAS ENTREVISTADAS:

LUIS EDUARDO YUNQUE MATAMOROS — Jefe
del Area de Control Interno (e).

YURI ACUNA AMAYA - Profesional de apoyo a

NOHEMY GUZMAN GALVIS, Coordinadora del
Centro de Extension y Proyeccion Social CEPS;
ANDREA WMORENQO ORTEGA, Auxiiar del
CEPS y CAROLINA GARCIA RUIZ, Profesional

la gestién, Area de Control Interno. Especializado Centro de Lenguas.

ALCANCE DE LA AUDITORIA:

Desde el acceso a la informacion y documentacion proporcionadas por la Coordinadora def CEPS,
realizando el estudio y analisis correspondientes que conduzcan a determinar con cernteza si dicha
Dependencia midi6 o no la satisfaccion del cliente (estudiante) correspondiente al periodo del segundo
semestre de 2016; hasta llegar a elaborar el Informe Final que contenga los resultados de la Auditoria
como las Conclusiones, los Hallazgos -si los hubiere- y las Recomendaciones que se consideren
pertinentes, el cual, una vez concertado con la responsable de atender el ejercicio auditor y firmado
por las partes, se remitira por via electronica al Representante Legal de la ETITC y a los integrantes
del Comité de Coordinacién de Control Interno, para su conocimiento y pertinencia.

CRITERIOS DE LA AUDITORIA:

Se aplicaron como Criterios las siguientes Normas gue representan el ‘Deber ser’ del Proceso Misional
Extension y Proyeccion Social, en cuanto a su obligacién concreta de medir periddicamente el nivel
de satisfaccion que se le esta preporcionando a los clientes (estudiantes) que hacen uso de la oferta
académica del CEPS: 1) Ley 30 de 1992 (Ley de Educacion Superior), especialmente el Articulo 120.
2) NTCGP 1000-2009, especificamente los Numerales 3.51 y 8.2.1 referentes a la Satisfaccion del
Cliente.
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NORMATIVIDAD APLICABLE O DOCUMENTOS DE REFERENCIA:

Ley 87 de 1993; Articulo 17 del Decreto 648 de 2017, modificatorio del Articulo 2.2.21.5.3 del Decreto
Unico Reglamentario 1083 de 2015; Guia de Auditoria para Entidades Publicas (DAFP Versién 2 -
Octubre de 2015); Manual Técnico del MECI 2014, Numeral 2.2_; Articulo 120 de la Ley 30 de 1992;
y Numerales 3.51 y 8.2.1 de |12 Norma NTCGP 1000-2009.

FORTALEZAS:

El Equipo Auditor destaca las siguientes fortalezas que se observaron:

- Excelente disposicion, colaboracion, amabilidad y actitud receptiva de parte de las funcionarias del
Centro de Extension y Proyeccion Social CEPS, al comprender que los Auditores Internos somos
parte de la ETITC y, por lo tanto, sus compaineros de trabajo. Que nuestro papel no es criticar ni
descalificar |a labor que ellas desempefian, sino realizar a su Proceso Misional el aporte de valor que
le compete al Area de Control Interno a través de la ejecucién de la Auditoria, haciendo
respetuosamente las advertencias y recomendaciones pertinentes y formulando los hallazgos, cuando
los hubiere.

- La informacién y documentacion gue se requirid como evidencias, fue suministrada con oportunidad
y sin inconvenientes y reposa organizada en la oficina del CEPS en carpetas que se tienen muy ala
mano.

METODOLOGIA UTILIZADA:

Para acceder a la informacién y documentacién indispensables que permitieran alcanzar el Objetivo
propuesto en esta Auditoria, se disenaron varias Preguntas dirigidas a ia Coordinadora del CEPS que
se plasmaron en el instrumento de trabajo denominado ‘Lista de Verificacion'.

Una vez recibidas las Respuestas que proporciond la funcionaria, el Equipo Auditor se trasladé a la
oficina del CEPS en donde se sostuvieron entrevistas directas con las tres servidoras encargadas de
atender el ejercicio auditor, procediendo a constatar la veracidad y confiabilidad de tales Respuestas
mediante la solicitud, revisién, andlisis e interpretacion de las evidencias pertinentes aportadas
(registros documentales), Luego, se obtuvieron las Conclusiones del caso, se plantearon las
Recomendaciones que se consideraron apropiadas y finalmente se elabordé el Informe Preliminar que
recogid todo el resultado de la Auditoria, el cual, después de socializado y concertado con la
Coordinadora del CEPS y el Vicerrector de Investigacion, Extension y Transferencia, se constituy6 en
el Informe Final que se imprimié y se formalizd con las firmas correspondientes.

1. INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE SE SOLICITO

A través de correo electronico del 23 de mayo de 2017 a las 9:42 p.m., el Auditor Interno Yuri Acufia
Amaya remitié a la Coordinadora del CEPS Nohemy Guzman Galvis la Lista de Verificacién con las
seis (8) Preguntas para que las respondiera y las hiciera llegar al Area de Control Interno de Gestién
dentro del plazo establecido en el Plan de Auditoria previamente socializado.
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El siguiente pantallazo constituye prueba de dicho correo electrénico:

Elementos enviados Filtrar v

Siquiente: No hay eventos para los présmas dosdiss [

Centro Extension y Proyeccion.. §r
Renvin Lest de Verificacion para Auditoa s, Z304/2007
Bogots 5C, 23 ¢e meyode 2017 Dodore MOH:M.. I

Control Intemo B P
Remi Lista de Yerficacion para Audtonaa 23405207
Coclor Yunous, busnas acehes. Cump rendo con mi..,

Cantiol Intemo [l g
Renito Plande Auditoria paa df Proceso bde 23755207
Bueras tardis dzclor Yungue Danco umpiimienta,.,

Control Intemo b
Rem-to Infoeme Prefimirar de Auditoria Adge 5375307
Doctor Yungue, boeror digs, Le remity o nforre P

marie.lonso@eiecsacy »
{Greaas por su publicacian en ntemet 2y
Boget, Co'ombia - 27 de mays de 2067 Sefora ..

Corirol Intemo (Mg
Remito Soportes de Audiloria al Preceso Adg 1605207
Buerss digs doctar Yungue. Para su coneimiento o

Cocior Yungue, Bueras noches. Cumpisnda con ..

Control Intemo ir
Aereio Man de Auditoria pasa e Proceso bt 2305307
Buenas ardes daclor Yungue. Dando cumplimiznto..

Control Interra ]
Remito Informs Prelimingr de Adlora Adqr  23/385:0%
Dottor Yunque, bueros dias. Le remila ¢f Infome P,

marie.alonso@etecsacy »
Gracias pot su pubicacidn en injemet bFip
Bogii Colombia - 22 de mayo ce 207 Sefiora A,

Remito Lista de Verificacidn para Auditoria a Extension 2017 Biv

Yuri Acuita Amaya * 9 Responder atodos | v

mar 3405, 320 pm,
Lertro bxtension y Prayeccion Social; Yicemectoria invesigaan Control Interns

I Harcar pzra sequimients. Iriciar e maries, 23 de mayo de 2017, finalcar of martes, 23 de mayo e 2017

= Llistade Venficacionpar.. |,

\  Moed o yshatepin sLoom

Bogaté D.C., 23 de mayo de 2017

Doctora

NOHEMY GUZMAN GAIVIS

Coordinadora def Centro de Extenddn y Proyeccidn Sodal - CEPS
Escuela Tecnoldgica Instituto Técnice Central - ETITC

Cudad.

En el marco de ks Auditoria al Proceso Misional Extension y Proyeccidn Sodial que se inidié hoy 23
demayo, y en cumplimiento de ke plancado para dicho ejerciclo auditor; en archivo adjunto le
estamos remitiendo la Lista da Varkiescién con las Preguntas pertinentes, para que por favor bs
responda conforme alli se Indica y las haga legar a esta dependencia de Control en e tiempo
establecido,

Si e ko llegare aprecentar algunadificultad con tales Preguntas, con todo gusto estamos prestosa
brindarle e apoyo que requiera.

Muchas gracias,
Cordialmente,

Yuri Acuiia Amaya

Profesional de apoyo a la gestion

AREA DE CONTROL INTERNO

Escuela Tecnolégica Institusto Técnico Central
Teléfono: 3443000 Extension 206

Bogota D.C. - Colombia
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2. INFORMACION Y DOCUMENTACION PROPORCIONADAS

El 25 de mayo de 2017 la Coordinadora del CEPS entregé en fisico al Equipe Auditor la Lista de
Verificacién con las Respuestas a las Preguntas planteadas. A continuacion se inserta dicho

documento.

Eecuela Tecnolbgica
Institute Técnico Central

o

LISTA DE VERIFICACION

CODIGO: GCI-FO-04
VERSION: 3

VIGENCIA: ENERO DE 2018
PAGINA: 1 de 1

Auditoria:

Fecha de Ia

PROCESO MISIONAL ‘ENgION Y PROYECCION SOCIAL"

OBJETIVO DE LA AUDITORIA: indagar v establecer con cerleza si el
Cantro de Extensién y FProyeccidn Soctal - CEPS, midié ¢ ne midié ia

satisfaccién gque aobtuvieron

loa clientes (ostudiantes) que eofectivamente

accadieron a s sarvicios académicos proporcionados por la ETITC an el

sagundo semeastre de 2018,

Auditoria: Rsei 23 2l 26 de mave do 2017

Auditor Lider: Lule Eduarde Yunque Matamoros — Jefe del Area de Control Interno (e)
Auditor

scompafante: Yuri Acufia Amaya — Profesional de apoyo 8 8 gestion, Area de Control Interno

PERSONAS ENTREVISTADAS PROCESO/PROCEDIMIENTO

CARGO

Nohemy Guzmin Galvis

Soclal

Extansion y Proyeccion

Coordinadera del CEPS

ITEM

PREGUNTA / REGISTRO

Cumple

HALLAZGOS DE
AUDITORIA

No

El Area de Control Intemo de Gestién,
respatuosamente solicia a Ia
Coordinadora del Centro do Extensidén y
Proyeccioén Social — CEPS que registre en
esta ‘Lista de Veriflcacién' las respuestas
a las preguntas que a continuacion se
plantean, firme «l documento, lo escenee
¥y lo vremita al Comeo [nstitucional

controlinterno@ic.edu.co a mas tardar e

25 de maye de 2017 a las 12 m.,

conforme al Plan de Auditoria gque se
definié. — Muchas gracias - !
LEl CEPS ejeculé prugramas de

capacitacion (cursos, talisres, saminanos,
diplormmados u otros) durante e segundo
samestra de 20167

durante sl sagundo semestre de

LLCEPS,
2016, ejecuté 8 cursos, 3 diplomados y

una asesoria
—

31
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8i su respuesta es afirmativa, informe
datalladamente cudntos cursos, talleres,
seminarios, diplomados, stc. ss dictaron
en el segundo semestrs de 2016 y
cudntos estudiantes 3e beneficiaron con
los mismos.

RESPUESTA;

A continuacidn, se detallan los cursos,
diplomados y asesorias que se ejecutaron

an el segundo semestre de 2016 para un
1o§al dd 251kestudiantes beneficiados, asf:

. — Dos Diplomados en
transformacidn de materiales =4
astudiantes

2.- Diplomado en Hidrdulica = 2
estudianties
3.- Curso de Soldadura = 10
astudianties
4.- Trea curgsog de pre ingeniero= 89
estudiantes
5.- Curso Indumil= 7§ estudiantes
6.- Asesorla Indumil =5 personas
7.- Inglés A1 = 16 estudiantes
8. Aleman A1 = 10 estudiantes
9. Portugués = 8 estudiantes
10.- Coreano = 32 estudiantes

L Se realizéd la medicion de la satisfaccion

que la ETITC las proporcioné a los
esludiantes que cursaron los diferentes
programas ofertados?

E‘J se Elzi o _medicibn a través de la
encuesta ae avaiuacian docente a d
uno de 108 cursos e]ecutaaos

Sl

Sl su respuesta es negativa, explique Lpor
qué no ae realizé dicha medicion?

RESPUESTA;

5i su respussta es positiva, suministre al

Equt Auditor en medio fisico o
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®

electrénico los documentos oficiales
(evidencias) que demuestran que
efectivamenta la ETITC midié¢ a
satisfacclitin de los estudiantes.

Los resultados de la evaluacién se
encuentran da una de las ca as
_del curso ¥ estan a disposicién para
consulta.

]|

Si se realizé la medicidén de la satisfaccion
del cliente, informe si los resultados de tatl
medicién B0 dieron a conocer
oportfunamente a las partes interesadas
{Estudiantes — Alta Direccién de Ia ETITC
— Comunidad Educativa) y en cudles
medios institucionalag de comunicacion se
encuentran publicados dichos resultados.

KESCUESTA;
La medicién que se hizo & cada uno de
los cursos y diplomados sjecutados
durante sl segundo semestre de 2016,
Sus resultados se dieron a conocer a 1os
docent | a. lgualmente, en cada
las clausuras de o rsos a la
medida (empresas) e dio a conocer.

encuestas de s tis‘l’ccib. .

E 0 medios de comunicacion
s6lo se haria a trav el _informe de
gestion.

_R/XJI"MC uha Amaya

Prea de Cosntivo) Int.
5 mayo 201Z,

'l"ﬂ"'l.-h'l- %r’

Firma del Auditor Lider: }/Z g(/vaQa S e
"'-&/'

Firma del Auditado: A\ﬁ\‘e::; C;S\,;_ G. JL.\
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3. ANALISIS DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION PROPORCIONADAS

La informacién clave se capturé a través de las Respuestas que proporciond la Coordinadora del
CEPS en la Lista de Verificacién y la constatacion de la veracidad y confiabilidad de dichas
Respuestas se realizé directamente en terreno (Oficina del CEPS) mediante entrevistas con las
funcionarias que atendieron la Auditoria, quienes aportaron las evidencias (registros documentales
tanto en medio fisico como electrdnico) que permitieron establecer con certeza si se midié la
satisfaccion que obtuvieron los clientes (estudiantes) que accedieron a los servicios académicos
brindados por la ETITC en el segundo semestre de 2016.

Asi las cosas, la labor de analisis ¢ interpretacion se dividid en dos partes: Primero se analizaron las
Respuestas suministradas en el instrumento de capiura y luego se revisaron, analizaron e
interpretaron los registros documentales que fueron puestos a disposicion del Equipo Auditor, como
soportes de la veracidad y confiabilidad de tales Respuestas.

3.1. Respuestas proporcionadas por la Coordinadora del CEPS.

Habiendo respondido a la Pregunta 3 que “sf se hizo medicion a través de /a encuesta de evaluacion
docentle a cada uno de los cursos ejecutados”, se procedid a solicitar los documentos que comprueban
dicha afirmacion. El Equipo Auditor deja sentado que se tuvieron a la vista todos los documentos
soportes que confirman que el CEPS si midid la satisfaccion del cliente {estudiante) para los diferentes
Programas de Capacitacién gue se. ejecutaron durante el segundo semestre de 2016 y que aparecen
relacionados en la Respuesta a la Pregunta 2., habiendo sido revisados y valorados uno por uno en
las respectivas Carpetas donde reposan. Dichos documentos figuran identificados como ‘Encuesta
de Evaluacién Docente’, 'Informe Estadisticas” e ‘Informe Consolidado’, siendo éste ultimo el que
contiene de manera resumida todos los aspectos relevantes del servicio académico prestado. A estos
registros documentales se hara referencia detallada en el Numeral 3.2., aplicando el criterio auditor
de muestra selectiva,

3.2. Documentos suministrados por las funcionarias del CEPS.

En razdn a la economia procesal y para evitar que el presente |nforme resulte muy voluminoso, se
insertaran a manera de muestra algunos documentos que al final conduciran a concluir si se midié o
no la satisfaccion del cliente (estudiante) como lo exige la normatividad vigente. De todas las
Encuestas de Evaluacion que diligenciaron los estudiantes de los cursos seleccionados, se incluira
en el cuerpo de este documento solamente una de cada caso.

A continuacion, se analizan e interpretan los documentos soportes de los servicios académicos
desarrollados en el segundo semestre de 2016 que fueron seleccionados:

» Curso Pre Ingeniero — Grupo A
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% ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL
Establecimiento Publico de Educacién Superior

Evaluacion Docente Pre 'Emiero - 2006
Gm A

A continuacidn, se evidencian los resultados de la evaluacidn docente realizada a los estudiantes de pre
ingeniere Segundo semestre de 2016, de los cuales 10 Estudiantes de iniclalmente 18 Matriculados

contestaron:

PREGUNTAS RESPUESTAS

() conacimiento y dominio del tema del docente

-s Excetente [ 4- Setelncone UM 3 - Reguiar [ 2 -Mslo

Sindy Paola Cortes Bameos

Juan Carlos Valere Fliorez  David Julian Vargas Martinez Mario Omiz Infante
{ Matlwndfice BAsice) { Dibujo Tecnico) [ Principios de Fisica) { Comunicadon Oral y
E4CNIA)
@ Habilidad del docente para comunicarse y transmitir ideas.
10,0
Bl 5-Excelente N 4 - Satsiactorie BB 3-Regulse R 2 - Mok
7.5
5.0
24
9.0 0an Canas Valero Fiorer  David siln Viegas Maminet Misric Qriz intsnie Sincly Patls Cores Bamios
{Mala Masce Bésica) 1 Dibujo Tecnicn) A Principios 0o Fisich) [ CoOmMmunicacidn Oy

Escma)
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i (&) Habilidad del docente para orientar la realizacién de los talleres.

R S - €acalanis EEE 4 - $sipipgione W 3 - Regwiar @ 2 - Mals

75

5.0

z5

e Juan Carlos Valere Florez David Julian Vargas Martiner Madio OMRE IRfaRe Eindy Paodd Cores BEarmios
{ Matemulce Bidsicad [ Dibuwle Taenco) i Principios oa Fiskoa i Comunleacibn el y

E&tfia)

@LJso de las ayudas educativas del docente,

TEE S -Exceiors Sl 4 Setyimcione B 3 - Raguter [l T - Malo

&0
25
=t Jusr Canos Valero Florer David Juhan Vargas Maminez Mario O infants Sindy Padla Cortés Barnos
| Matsmadcs Bixies) 1 Bibujo Faoucs) { FRnoio: o Fri e} { Cosmunrcicion Cwnsd y
B AT
@ Puntualidad y presentacién perzonal del docente,
12
R E-Extalante R #- Savibewric Bl ) - Bepuier B 2 - Maio
]
e Juan Caros Valero Florez  David BN VEIGSL MAMENeT Mano Drtix Infenie Sindy Pacla Corkes Bamos
{ Mabrmibes Bstiin) { Db Teenrto) { Prfciplds de Fiscad t CoPIIERCHEn Ol v
Escrite)
@ Cumplimiento del pregrama propuesto por el docente.
ER 5 Excelents R 4: Sabyfacions SN Y - Asguiar B 2 - Malo
-
5.0
2%
oo Jusn Carles Valero Florez  David Juflan Vargas Marbnez Merio Ostir infanie Sindy Paola Corles Barvios
§ Masinr sy ExebcE { Dnbujp Teenco)y t PrinCipres B Friice) § CwmuiCacin Ovan y

EBCIEn)
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@ La metodologia usada por ¢ docente fue:

Bl % Exoninnty I 4 - Sabpfadtoric R 3 - Reguise [l 1 - veio
75

Sindy Paols Corles Eamos
([ Comunicacién Oral y
ESanih)

Jusn Canes Valere Florez  David Julkan Vargas Martines Mano Omiz Inlenk
1 Mabradtes Bubtrta) { EnBupor Theisiénl { PONSIRLE B Fiicd)

©00ntribuci6n del curso para su desarrollo personal y/o profesional

LN
B 5 Excelente I 4. Spliyiecione G 3 - Rppuiar R 7 - Mako
75
4.0
F& ]
0.0 Juan Carnos Valero Florez Cavid Julkan Vorges Mamnerz Marna Ori inlanie Smdy Paols Cones Bamos
| MpWmeNce Bi1ice) { EMDUe TRCINLO) [ PARDEHES o8 FIvICA) ] comg-mn ormly

@ Considera usted que ¢l salon y equipos donde se realizo el curso fue:

7.5 HER S -Excetente [ 4 - Sesfcions -3 - Repuisr - - Il 2 - Malo

bk h k

Juan Carles Valers Florer  Devid Julizn Vargas Mertinex Mario Onz ntsnie Sindy Paola Cortes Barrios
 Manerndtice Dasics) { DIt Tegnicsd) t Principass de Fisich) { Comunicacidn Gl y
Eacrim)

La atencidn e informacidn recibida def curso fue:

12
R S-Excooniy R 4 - Sekbctecore PR J - Requia BB 2 - Mato

N

4 L.

o Juan Carlos Valero Florez  Dewd Julien Vargas Maronez Mario Oz lmoﬂle Sindy Pacia Cones Bthes
| Matematica Basica) { DiBujd TRCMHCO) { PICipios oo FIElca) { Cofmunicacson Ore ¥

=214, - 1
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@ iQue aspectos mejoraria para el curso?

TS tpuesiag

Knguno

Ninguno

Ojalé un poco mis da tiempa de culss

Menos tareat ¥ mas ialkeres en ¢lose pora que sean commegldos y asesorades por el docente.

NG NGO BpOries 8 QU SSPACVE MMJONNS, M@ parecdd Ln bimn Surd, produciive i que contribuys 3 18 taslizacidn
de nuesiio proyecto de vida,

nada

=i csmplimienio con respecto a (83 actividedes de harlentacion profecionsl
Mes tiemnpe para poder sdgquivir mas conocimientos

ayudas didacticas

Enirego de resultades sicoldgicos

@ Sugerencias y/o recomendaciones

[dresnyestas

Ninguno
Mejor comunicackin enire la dependengias en cuanto & base de dawpa

Preguriar a los estudiomes andnimamente o realizar un exdmen de caricter sndnimo igushmenie deapués de coda
leenid visde paci SabEr i réaimeante s estén atendiindo Bl docente, ya qué 5) Ia mayods el grupo mudsira
dificuliades, cliramenta ol profesor @3 quisn esth [3ltando y no loz S3tUEIES PUPs O 34 43td ando & antendaer;
por lo que no deberis zeguk con los demds temas o ver y volver 3 explicar loa que no quedaron claros.

Continugr con estos procesds, ya que &5 una buens oportunided que e nes brinds a los estudiantes que quleren
S0Quit und vidd univisitarie,

Es super compiedo cargado de conocimisnio estoy muy contemo
mas tiempo

ninguns

Qui Las Clates sean mas participativas

excelenie ko Sxigencia

Més cortacto con los talleres de mecénica, soldedure, fundicién elc
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v Se evidencia que los cuatro (4) docentes que impartieron la capacitacién en el Curso Pre

Ingeniero Grupo A, fueron evaluados por 10 de los estudiantes en cuanto a su desempefio
laboral. Igualmente, evaluaron otros aspectos como las caracteristicas de la infraestructura
fisica y de los elementos y herramientas tecnolégicas que la ETITC puso a su disposicidn.

Se evidencia también que las Preguntas planteadas para recolectar la informacion, son
apropiadas y pertinentes, puesto que permiten captar la percepcion que tiene el estudiante del
desempefic de sus profesores y de |las condiciones fisicas y tecnologicas que la Entidad
dispuso para la ejecucién del programa académico. Con las dos dltimas preguntas se le da la
oportunidad al estudiante de hacer sugerencias y/o recomendaciones para mejorar ¢l
desarrollo del curso.

De las cuatro (4) opciones que se le dan al estudiante para evaluar los distintos aspectos (Malo
— Regular — Satisfactorio — Excelente), se observa que la mayor tendencia se concentra en las
calificaciones ‘Satisfactorio’ y ‘Excelente’, (o cual habla muy bien de los docentes evaluados
y de la Institucién.

Complementa la medicion de la satisfaccion del cliente que se realizdé al Curse Pre Ingeniero, el
siguiente documento que expresa en términos porcentuales los resultados de la evaluacion.

CONSOLIDADO DE LA EVALUACION DOCENTE CURSO PREING ENIERO 2016-1

GRU PO A

RESULTADOS INDIWIDLIALES
Juan Carlos VValero Flérez
Matemdaticas Basicas

m Excelente Buenc = Medic = Regular = Deficiente

RESULTADOS INDIWIDUALES
David Julidn Vargas Martinez
Dibujo TEcnico
f- Regular

=

m Excelente Bueno = Medico m Regular ®» Deficiente
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RESULTADOS INDIVIDUALES
Mario Ortiz Infante
Principios de Fisica

__— Regular

m Excelemste Bueno = Medio = Regular m Deficiente

RESULTADOS INDIVIDUALES
Sindy Pacola Cortés Barrios
COE

= Excelente Busno m pAedio =» Regwlar m Deaficiente

> Asesoria a Indumil en el Decreto 1072 de 2015

Se insertan aqui los registros documentales que comprueban que los beneficiarios de la asesoria que
brindé el CEPS de la ETITC a un grupo de trabajadores de la Industria Militar Colombiana — Indumil,
efectivamente evaluaron el desarrollo de dicho servicio académico.

—— e s

= —

e s 1 )
IS Escuela Tecnoldgica Instituteo Téecnico Ceantral
VB AT, @Y wIRT YR

vicarrecioria de investigacidyy, Extenslan y Transferanclia
Cantro dea Extenkidrn ¥y Proyaccldn Soginl

EVALUACION DOCENTE

v mporiuviidasde s oo ] S R s i Tl o Sfed oaersrlozive
o Pprocdbmrerss oRptbmizarbo.

Exntd vkl pnoidiy tHirie St alsjetbvas nyectine lan fTorimtszan
de ampsmclla@ackdtss o ind foran opue baoachon e @ mysr

Par o 1as Qe darGiivigE Sir DRl scedr aigenciendsg el sigatlesnis ausaslionerio ool ahjatfvicac) =
imiparcinlided.
L dnfarmacidn reacnlacincla acdo avrd wtlilzade pace Mven ecacdd nicos mmotard sl s asafdanainiicaasd

de Iue daitos sinrietracios.
Agrodeceniom su el cnaldn ¥y oolntroes i,

Curaso S Semmiinario @
a;r“-—‘-yaﬁ-'.]--_‘-—__..fr-. demz"‘ﬂ o F T R T

Apellidos v nombres del participanta *

Fouver difganeciar (o8 darees compiesinn (Al 0o o @parees Sn au oo Nanto e den e e obdas

T 2EAND S A Mmka ) Dram I T WL ST AT L T e

Correc electranilco ~

P e S s SR ML | G e . LAt
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0 Conocimiento v dominic del tema ~

s - = = 3 -
Excelenta Satisfactorio Regular = - Malc
Sobre 2 Docente C} @ L -

@ Habllided para comunicarse v transmitir ideas ~

5 - . 4 - = - _
Excelents Satisfactorio Regular = - Malo
Sobre el DCocenie {gj P -

@ Habillidad para orientar |la realizacion de los talleres *

5 - - (.
Excelants Satiafactorie Regulay < - Malo
Sobre &l Docervtsa QQ_ i) < —

G utilizacion de las ayudas educativas *

s - <4 - = -
ey Sntizsfoctoric Regular 2 - Malos
Sobre =) doceote < < @

@F’untua!idad v presanmntacidn personatl >

Excgi;nta Satls:';;:torlo n.annr = - Mals
Sertard el OCerite w3 oy - <>

Cumplimiento del programa propuesto *

Excalente  Satsfactorio Reg wtar 2 - Meto

Programa Propuesio [ @ ' <

@La metodologia por el docente fue: =

Exczl;nte Satls:a::torln Regalar = - Maic

Metodolagia <> = o o>

Contﬂbucién del cursoc para su desarrollo personal vwo
profesionsal »

5- 4 - 3 - .
Excelante Satisfactorio Regular 2 - tmalo
Coniribucian < &5 > L]

(®) considera usted que el salén ¥y equipos donde se realizé el curso
fue: *
Excelents ol Satisfactoirio Regular nalo

GO)La atencison e informacién recibida del eurso fue: »
Exceignte Satisfactoric X Regular rMala




CODIGO: GCIFO-05

VERSION: 5

INFORME DE AUDITORIA
VIGENCIA: ABRIL 11 DE 2016

Escuela Tecnoldgica PAGINA: 15 de 23
Instituto Técnico Central

@ :Que aspectos mejoraria para el curso? *

= dJeH IS foe ray umaz wmoeia , o ua W30 ]

———— . R O ————

@ Sugerencias y/o recomendaciones ¥

Esperamos haber cumplido sus expectativas y desedndoles éxitos
en su proyecto de vida

Escusla TeonolSgica Instituto Téaonioo Coarntral
Extablactimlents Pdblico do BEducactdn Suparior

INFORME ESTADISTICAS
EVALUACION DOCENTE INDLIMIL

ASESORIA DECRETO 1072

DOCENTE ENCARGADO: CARLO ALVAREZS.
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ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL
Vicerrectoria de Investigacidn Extenslén y Transferencia

INFORME CONSOLIDADO ORIA IMPLEMENTACION DECRETO 1072 INDUMIL 2016
CENTRO DE EXTENSION ¥ PROYECCION SOCIAL

FECHA: diclembre 2016

PRESERDO POR: Centro de Extenslon y Proyeccdén Soclal

INTRODUCCION:

El Centro de Extensidn y Proyeccién Social de |3 Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico

Central, desarrollo una Asesorfa en la Implementacién del decreto 1072 en las

Instalaciones administrativas de Indumil (CAN) el cual consta de 16 haras presenciales.
1. PARTICIPANTES

s Participantes empleados de la fabrica Indumil

1 Docente profesional contratade

2 Administrativos y personal de apoyo
1 Auxiliar de taller y laboratorista

PARTICIPANTES

|
Estudiantes f
Docentes , ! I
| | |
— - |
| :

Administrativos

Total, de participantes: 9 personas
2. AGENDA

» Procaso de matriculas: Pago asesorfa una vez finalizada con previo envié de

documentos,
> Induccidn: - Lugar: Instalaciones administrativas (CAN) Indumil
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ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL
vicerrectoria de investigacién Extensidn y Transferencia

Inicio de clases: 23 de noviembre de 2076

Horarios: sdbados de 7 am —1 pm

Cierre de semestre académico: 30 de noviembre de 2016
Entrega de certificados a los estudiantes

vVvVvVYyY

3. ACTIVIDADES REALIZADAS:

> Una vez realizado e! proceso de presentacién del proyecto 6103, se elpbora el
cronograma a segulir, se realizan los listados, solicitud de salones de clase ante
coordinador de talleres y laboratorlos para las practicas y los temas tedricos se
desarrollan tanto en la fibrica de Indumil como la Escuela Tegnoldgica Instituto
Técnico Central.

Se elabora estudios previos y fichas técnicas parala contrataci6n de los docentes
profesionales.

Se entrega a los docentes listas fisicas y digital, al Igual que materiales para
trabajar (marcadores y borradores)

Elaboracldén de lista para enviar a elaborar los correspondientes diplomas.
Entrega de Diplomas a los estudiantes.

YvY ¥ ¥

4. EVALUACION

Finalizando la asesorfa, se solicitd a los estudiantes realizar la Evaluacidri Docente, cuyos
resultados somn:

Con un 85 ¥ los estudiantes califigargn come excelente, 13% como Bueno y 2% como
regular. Los estudiantes manifestaron los sigdlentesaspectos de mejora:

> Suministrar la informacién pertinente para soporter o aprendido durante el
desarrollo de |a Asesorfa.

ESTADOS FINANCIEROS.
- _|_ " DOCENTE | N vAEoWoul TOTAL A PAGAR

i ASESORIA . HORAS ‘_ ‘

| IMPLEMENTACION DEL Carlos Alvarez 16 | $80.000 ‘ $ 1280000 |

- DECRETO 1072 ! = o ! 1 L

TOTAL CONTRATACION DOCENTE | $1.280.000,00 i

TOTAL INGRESO | $3.000.000.00

Proyectd: Nofiemy Gurmdin Gafvis
Elaboro: Andvea Moreno
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¥ Se evidencia que la informacion fue recolectada mediante las doce (12) Preguntas contenidas
en el instrumento disefado para tal fin, denominado ‘Evaluaciéon Docente’. Este instrumento le
permite al estudiante evaluar los aspectos puestos a su consideracion conforme a cuatro (4)
posibilidades: - Malo — Regular - Satisfactorio — Excelente. Posteriormente, se aprecia que
dicha informacion se expresa porcentualmente en un grafico en el documento identificado
como ‘Informe Estadisticas — Evaluacién Docente Indumil’, que refleja la percepcién de los
estudiantes frente a los aspectos sometidos a evaluacién, pero la escala de calificacion no es
la misma que se empled en el instrumento de recoleccion, porque las opciones ahora son més
(cinco -5-) y las denominaciones que se les dan son diferentes: - Deficiente — Regular — Medio
- Bueno — Excelente. Para el Equipo Auditor este hecho constituye una inconsistencia que
seréa tratada como una Recomendacidn en el aparte comrespondiente del presente Informe.

v Finalmente, se evidencia un tercer documento denominado ‘Informe consolidado asesoria
implementacion Decreto 1072 Indumil 2018’ que condensa los topicos mas significativos de la
asesoria ofrecida, incluyendo, obviamente, los resultados porcentuales que obtuvo el docente
evaluado.

De esta forma queda comprobado que el CEPS si midio la satisfaccion del cliente (estudiante), en
cuanto a la asesoria ofrecida a los funcionarios de Indumil.
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> Curso Inglés 1 - Basico

M "}u‘fn Levew [PATE L

3‘ cmom:—&-m_ua (‘hh-ﬂf wrmgt 2" [ € =

(@ conocimiento y dominio del tema del docente
Excelente [ 4  Satisfactorio [ ] Regular [ | maio [ ]
' @WMWMVMHM
Excelente [7]  Satisfactorio [ ] Regulsr ]

() Habilidad para orientar la realizecin de Las Clases
Excelente [7]  Satistactorio [ ] Reguler ]

(@ wrizacién de las ayudas educativas
Excelonte [ -]  Satisfactorio [ | Reguler -

]
]

&) Puntuaticad y presentacién persanal
Excelente [~7]  Satisfactoric [ | Regular

(@) Cumplimiento de! programa propuesto
m& m[::] Reguler

(@09 La metodologia del docents fue:
Excelente [>]  Satstactoio [ ] Reguisr [ ]
@m“mmmmmwom
Excelente [-7]  Satistactorio [ ] Regulsw [ ] Mabo ]
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[PROFESOR: vur: samin ] _CURSO: INGLES PRINCIPIANTES
N® DE ENCUESTAS: p ¥
EMCELENTE SATISFACTORIO REGULAR AL SN COMTESTAR
ST, - o o S_
[FoTAL PREGUNTAS | 130]

v Mediante los tres documentos que se acaban de dar a conocer (Evaluacion Docente, Encuesta
de Satisfaccién del Curso y Evaluacion Encuesta Docente 2018) se evidencia una vez mas
que el CEPS si efectud la medicion de la satisfaccién para el Curso Inglés 1 — Béasico.

v Es de resaltar que, a diferencia de los dos casos anteriormente abordados, en éste se identifico
de manera mucho mas apropiada y precisa al instrumento de recoleccién de [a informacién, al

. denominario “Encuesta de Satisfaccion del Curso™. El Equipo Auditor considera que debido
a que lo que se busca con esta Auditoria es comprobar que si se midié el grado de

. satisfaccién de los clientes; éste nombre dado al instrumento, al involucrar explicitamente el
termino satisfaccidén, es mas adecuado, acertado y representativo de lo que se necesita

reflejar.

CONCLUSIONES:

1) Después de analizar e interpretar todo el acervo documental que se tuvo a la vista (evidencias), el
Equipo Auditor establecid con toda certeza que el Centro de Extension y Proyeccion Social - CEPS
si midi6 la satisfaccidn de los clientes (estudiantes) que efectivamente accedieron a los servicios
académicos proporcionados por la ETITC durante el segundo semestre de 2016.

2) Se evidencié que la ‘Encuesta de Evaluacién’ que se viene aplicando, por la forma como esta
disenada, se enfoca fundamentalmente en captar la percepcion del cliente respecto al desempefio
del docente que desarrolla el programa académico. En esta herramienta poco se consulta en cuanto
a otros aspecios que hacen parte del entorno educativo que rodea al estudiante y que pueden resultar
relevantes para él a la hora de expresar su grado de satisfaccion o de insatisfaccion frente a lo que
se le ofrece,
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3) Se evidencié que mientras en |a ‘Encuesta de Evaluacion’ se utilizan 4 opciones para que el
estudiante responda las preguntas formuladas (- Malo — Regular — Satisfactorio — Excelente), en el
documento ‘Informe Estadisticas’ se emplean 5 opciones, siendo la mayoria de ellas diferentes en
relacién a las de la Encuesta (- Deficiente — Regular — Medio — Bueno — Excelente). Esta
inconsistencia requiere ser abordada y subsanada lo mas pronto posible.

4) Se observd que algunas Encuestas de Evaluacion no estan identificadas en el encabezado con la
razon social de la Entidad (Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central) ni con el logo de la misma.
Por tratarse de un documento oficial, debe contener dicha informacion.

RECOMENDACIONES (ASPECTOS POR MEJORAR):

1) Darle mayor difusién a los resultados que arrcja la medicién de la satisfaccion del cliente
(estudiante), empleando los diferentes canales de comunicacion con que cuenta la ETITC {(correos
electronicos, pagina web, carteleras, etc.) para que asi les llegue oportunamente a todas las partes
interesadas (estudiantes, profesores, directivos, ciudadania en general como veedores naturales que
son de la gestién que se adelanta en la Entidad —control social-). Esto en aplicacion a los principios
del derecho al acceso a la informacién plblica y la transparencia en la gestion.

2) Unificar y armonizar en los instrumentos de recoleccién de informacién (Encuestas) y en los
documentos que contienen los resultados de la medicién de la satisfaccion (Informe Estadisticas e
Informe Consolidado), tanto la cantidad de opciones que se le dan al estudiante para evaluar los
distintos aspectos, como el nombre que se le asigna a dichas opciones. Es decir, que si desde un
comienzo se definen 4 opciones (por ejemplo: Insatisfecho — Medianamente satisfecho — Satisfecho
— Muy satisfecho), esas mismas 4 se mantengan para todo el gjercicio de medicion de la satisfaccion
y se utilicen en todos los documentos que se generen. De esta manera se evitara seguir incumiendo
en la inconsistencia que se evidencid y resaltd en la pagina 18 del presente Informe de Auditoria.

3) Precisar y unificar la denominacién que se le debe dar al instrumento de recoleccion de la
informacion (el titulo de la Encuesta), teniendo siempre en cuenta que de lo que se trata es de medir
el grado de satisfaccién que la Entidad le esta proporcionando al cliente que hace uso de 10s servicios
académicos prestados a través del CEPS. El Equipo Auditor, respetuosamente sugiere como una de
tantas posibilidades, que se le pedria llamar ‘Encuesta de satisfaccién de servicios prestados’.
Asi mismo, valdria la pena repensar la denominacion que se le viene dando a los criterios de
evaluacién (- Malo — Regular — Bueno — Excelente} por la posibilidad de llamarlos 1 — Insatisfecho,
2 — Medianamente satisfecho, 3 — Satisfecho, y 4 — Muy satisfecho. Esto en consideracion a que
la esencia del ejercicio consiste en medir el grado de satisfaccion del cliente (estudiante).

4) Revisar el diserio y la estructura de la ‘Encuesta de Evaluacion’ pensando en la viabilidad y
conveniencia de replantear algunas preguntas e incluir otras nuevas que proporcionen informacion
valiosa que conduzcan a una medicion de la satisfaccion del cliente mucho mas diciente, confiable y
efectiva. Esto de ninguna manera significa que la medicién que se viene haciendo sea incorrecta o
equivocada, sino que el Equipe Auditor considera que en este momento existe una gran oportunidad
para mejorar lo que se tiene, siempre apuntandole a ese horizonte que esta trazado para la gestion
administrativa publica, como o es el Mejoramiento Continuo.




CODIGO: GCI-FO-05

VERSION: 5§

INFORME DE AUDITORIA
VIGENCIA: ABRIL 11 DE 2016

Escuela Tecnoldgica PAGINA: 23 de 23
Instituto Técnico Central

5) Explorar la posibilidad de construir y aplicar uno o varios Indicadores que permitan medir y
expresar de forma mas objetiva y efectiva la satisfaccion del cliente. Los Indicadores son las
herramientas mas apropiadas para medir la gestién, los resultados y los impactos de cualquier accion.

HALLAZGOS O NO CONFORMIDADES:

(Incumplimiento de un requisito intermo, nomativo o de parnte interesada)

OBSERVACIONES:

No es necesario elaborar Plan de Mejoramiento porque no se formularon haliazgos. Sin embargo, el
Equipo Auditor respetuosamente insiste en que se tengan en cuenta las Recomendaciones aqui
planteadas, con miras a realizar los ajustes y precisiones que se requieren para mejorar la estructura
y el contenido de Ios instrumentos que se vienen utilizando para medir el grado de satisfaccion del
cliente que accads a los servicios académicos ofertados por la ETITC a través del CEPS.

TIPO

No. NORMA DESCRIPCION MAYOR MENCR

) s .
\-/ QLQ-a_ L\ N X \\U%D&k’!%’

FIRMA DEL AUDITOR LIDER RESPONSABLE DEL PROCESO AUDITADO

Il

7
Nota 1: Definicién de No Conformidad Mayor: /
Incumplimiente de un requisito normativo, propic de la institucién y/o legal, que vulnera o pone en serio riesgo la integridad del sistema de
gestién. Puede corresponder a la o aplicacidn de una clausula de una norma (requerida por la organizacion), el desarrollo de un proceso
sin control, ausencia consistente de registros declarados por la organizacién o exigidos por la norma, ¢ la repelicién permanente y
prolongada a través del tiempo de peguefios incomplimientos asociados a un mismo process o procedimiento.
Ejemples de no conformidad Menor: No realizacidn de les auditorias y Ausencia de un documento de procedimiento para el Conirol de
Documentos.

Nota 2: Definicién de No Conformidad Menor:

Desviacién minima en relacién con requisitos normativos, propios de ta organizacion y/o legales, estos incumplimientos, son esporadicos,
dispersos y parciales y no afecta mayormente la eficiencia e integridad del sistema de gestion.

Ejemplos de no conformidad Menor. Ausencia de una firma en un registro de un conjunto de varios registros. [ncumplimiente
esporddico de una aclividad dentro de un procedimients o proceso.

Nota 3: Definicién de Hallazgo: E nallazgo de auditoria es un hecho relevante que se constituye en un resultado determinante
en la evaluecion de un asunto en particular, al comparar la condicién [situacién detectada- SER] con el criterio [deber ser]. Igualmente,
¢$ Una situacién determinada al aplicar pruebas de auditoria que s¢ complementard eslableciendo sus causas y efectos.
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