MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 20482

C 1iprc20®

Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Escuela Tecnoldgica
Instituto Técnico Central contra la Resolucion nimero 13800 de 03 de septiembre de 2015, por medio
de la cual se resolvio no otorgar el registro calificado del programa de Técnica Profesional en
Metalmecanica articulado por ciclos propedéuticos con los programas de Tecnologia en Mecanica e
Ingenieria Mecanica para ser ofr=cido bajo la metodologia presencial en la ciudad de Bogota D.C.

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,

en ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucion 6663 de 2 de agosto de 2010; y las
contenidas en la ley 30 de 1992; la ley 1188 de 2008, Decreto 1075 de 2015 y;

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion numero 13800 de 03 de septiembre de 2015, el Ministerio de Educaciori
Nacional resolvié no otorgar el registro calificado al programa de Técnica Profesional en Metalmecanica
articulado por ciclos propedéuticos con los programas de Tecnologia en Mecéanica e Ingenieria
Mecanica de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central, para ser ofrecido bajo la metodologia
presencial en la ciudad de Bogota C.C.

Que el dia 18 de septiembre de 20'5 mediante escrito radicado bajo el nimero 2015-ER-175627 en la
Unidad de Atencion al Ciudadanc, la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central a través del
representante legal, Doctor José Gregorio Contreras Fernancez, identificado con la cédula de
ciudadania numero 13494489 expedida en Cucuta (Norte de Santander), presentdé recurso de
reposicion contra la Resolucion niumero 13800 de 03 de septiembre de 2015.

PRETENSIONES DEL RECURSO

Que el recurrente en su escrito de reposicion pretende que se revoque la Resolucion nimero 13800 de
03 de septiembre de 2015, y en consecuencia, se otorgue el registro calificado, aceptado las nuevas
denominaciones, al programa de Técnica Profesional en Dibujo Mecanico y de Herramientas
Industriales articulado por ciclos propedéuticos con los programas de Tecnologia en Gestion de
Fabricacion Mecanica e Ingenieria Mecanica de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central, para
ser ofrecido bajo la metodologia presencial en la ciudad de Bogota D.C.

PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO

Que el dia 04 de septiembre de 2015 la Resolucién nimero 138C0 de 03 de septiembre de 2015, fue
notificada personalmente al represantante legal de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central,
Doctor José Gregorio Contreras Fernandez.

Que el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que contra los actos definitivos procede el recurso de reposicion ante quien expidid la
decision, dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién, segun el caso.

Que teniendo en cuenta que la impugnacion se presenté en tiempo y oportunidad, y que la misma
reune los requisitos formales es procedente entrar a resolver de fondo.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Sala de Evaluacion de Ingenierias de la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior — CONACES, en sesion del 17 de Julio de 2015 recomendc‘u
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al Ministerio de Educacion Nacional, “NO OTORGAR registro calificado a los programas de Técnica
Profesional en Metalmecanica, Ingenieria Mecéanica y Tecnologia en Mecénica articulados por ciclos
propedéuticos del Instituto Técnico Central, por los siguientes motivos:

1. No se evidencia la ejecucion de proyectos y actividades de investigacion bajo el liderazgo de los
profesores de tiempo completo.

2. El numero de profesores de tiempo completo no constituye un nicleo suficiente para garantizar el
debido acomparnamiento al proceso de formacion de todos los estudiantes de los 3 programas
articulados por ciclos. No se justifica una planta profesoral de tiempo completo tan reducida después de
35 arios de trayectoria de formacion en areas afines a la Ingenieria Mecanica. El plan de vinculacién
contempla 1 profesor menos (5) que el nimero actual y en 3 afos llegar a la misma cantidad de lo
actual (6).

3. No se evidencia actos administrativos que autoricen el cambio de denominacion para los programas
de nivel Técnica Profesional y Tecnologia.”

El recurrente expone en la alzada los motivos de inconformidad con las razones sostenidas por la Sala
de Evaluacion de Ingenierias de CONACES en el concepto que sirvié de soporte para la negacién del
registro calificado, y sefiala:

“1. Investigacion. La Institucién presenta los proyectos que se encuentran en desarrollo relacionados
con el programa, indicando el grupo de investigacion al cual se encuentra inscrito el proyecto y los
docentes del programa que estan vinculados al mismo. A la fecha existen seis (6) proyectos a los
cuales se encuentran integrados docentes de planta del programa.

2. Personal Docente. La Institucion argumenta que a nivel institucional cuenta con noventa y cinco (95)
profesores, cuarenta (40) tiempo completo y cincuenta y cinco (55) medio tiempo. Para el programa se
plantea una planta docente de cinco (5) tiempo completo y tres (3) medio tiempo. Ademas se plantea
un plan de vinculacion para el programa hasta el afio 2021, hasta completar diez (10) docentes tiempo
completo y cinco (5) medio tiempo.

3. Denominacion. La Institucion presenta el Acuerdo No. 016 de 16 de Septiembre de 2015 del Consejo
Directivo donde se aprueban los cambios de denominaciones, quedando asi: Técnico Profesional en
Dibujo Mecanico y de Herramientas Industriales con 80 créditos (16 propedéuticos) y cinco (5)
semestres que se articula con la Tecnologia en Gestion de Fabricacion Mecéanica con 113 créditos (16
propedéuticos) y siete (7) semestres, e Ingenieria Mecanica con 184 créditos y once (11) semestres.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Titulo Ill, Capitulo VI, la Administracion debe resolver los recursos interpuestos dentro
del plazo legal y que estén sustentados con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
Siendo que el escrito contentivo de la impugnacion contiene estos requisitos preliminares, el Despacho
entra a proveer |o pertinente.

Que en el ejercicio de la funcion de las salas de evaluacion de la CONACES, como es la de apoyar el
proceso de evaluacion y presentar las recomendaciones de orden académico sobre las condiciones de
calidad requeridas contenidas en el Decreto 1075 de 2015, y conforme a la competencia establecida en
la Ley 1188 de 2008, al procedimiento del Decreto 1075 de 2015, en concordancia con el Decreto 5012
de 2009, este despacho dio traslado del escrito de reposicion a la Sala de Evaluacion respectiva para
que se estudiara y evaluara con el fin de otorgar un concepto en los temas que son de su competencia.

Concepto de la Sala de Evaluacion de la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de
la Calidad de Ia Educacion Superior - CONACES

Que en sesion del 16 de octubre de 2015, la Sala de Evaluacion de la Comision Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior — CONACES, previo analisis de los soportes
allegados por la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central en el tramite del proceso, sefiala:

“1. Investigacion. En el listado de proyectos de investigacion presentados por la institucion se evidencia
la participacién de docentes tiempo completo del programa.

Por lo anterior se subsana este motivo de negacion.
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2. Personal Docente. En la respuesta presentada por la Institucion se evidencia una planta docente

tiempo completo y medio tiempo adecuado y pertinente con el programa. Igualmente se presenta un
plan de vinculacion de docentes para el programa hasta el afio 2021.

Por lo anterior se subsana este motivo de negacion.

3. Denominacién. La Institucion presenta el acto administrativo donde se aprueban los cambios de
denominaciones.

Por lo anterior se subsana este motivo de negacion.

CONCEPTO:

La Sala de Evaluacion de la CONACES recomienda al Ministerio de Educacion Nacional REPONER la
Resolucion 13800 de 3 de septiembre de 2015, y por lo tanto OTORGAR el registro calificado al
programa por ciclos propedéuticos del Técnica Profesional en Dibujo Mecanico y de Herramientas
Industriales que se articula con los programas Ingenieria Mecanica y Tecnologia en Gestion de
Fabricacion Mecanica, de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central, con 80 créditos y cinco (5)
semestres bajo la metodologia presencial, en la ciudad de Bogota D.C.”

Como consecuencia, este Despacho acoge en su integralidad el concepto de la Sala de Evaluacion de
la CONACES, y encuentra que hay fundamento legal que permita modificar la decisién que resolvié no
otorgar el registro calificado al programa en menciéon y que ha sido motivo de impugnacion. Por
consiguiente, el Ministerio de Educacion Nacional decide reponer la Resolucién nimero 13800 de 03
de septiembre de 2015.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Reponer la Resoluciéon nimero 13800 de 03 de septiembre de 2015 por medio
de la cual se resolvid no otorgar el registro calificado del programa de Técnica Profesional en
Metalmecanica articulado por ciclos propedéuticos con los programas de Tecnologia en Mecanica e
Ingenieria Mecanica de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Conforme con lo anterior, se otorga el registro calificado por el término de
siete (7) afos al siguiente programa:

Institucion: Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central

Denominacion del programa: Tecnica Profesional en Dibujo Mecanico y de Herramientas
Industriales articulado por ciclos propedéuticos con los
programas de Tecnologia en Gestion de Fabricacion Mecanica e
Ingenieria Mecanica

Titulo a otorgar: Técnico Profesional en Dibujo Mecéanico y de Herramientas
Industriales

Lugar de Desarrollo: Bogota D.C.

Metodologia: Presencial

Numero de créditos académicos: 80

ARTICULO TERCERO.- La Institucion deber4 solicitar la renovacion del registro calificado de este
programa en los términos del articulo 2.5.3.2.10.3 del Decreto 1075 de 2015 o de la norma que la
sustituya.

ARTICULO CUARTO.- El programa identificado en el articulo segundo de esta resolucion debera ser
registrado en el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior —-SNIES-.

ARTICULO QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 2.5.3.2.10.6 del Decreto 1075
de 2015, el programa descrito en el articulo primero, podré ser objeto de visita de inspeccion y
vigilancia y, en caso de encontrarse que no mantiene las condiciones de calidad requeridas para su
desarrollo, se ordenara la apertura de investigacion en los términos establecidos en la normatividad
vigente.

ARTICULO SEXTO. De conformidad con el articulo 2.5.3.2.10.2 del Decreto 1075 de 2015, la oferta y
publicidad del programa debera ser clara, veraz, corresponder con la informacién registrada en el
Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior -SNIES-, incluir el cédigo asignado en dicho
Sistema, y sefialar que se trata de una institucion de educacién superior sujeta a inspeccion y vigilancia
por el Ministerio de Educacion Nacional.
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ARTICULO SEPTIMO.- Notificar por conducto de la Secretaria General de este Ministerio la presente
resolucion, al representante legal de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central, a su apoderado,
o a la persona debidamente autorizada por él para notificarse personalmente, acorde a lo dispuesto en
los articulos 67 al 69 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO OCTAVO.- Contra la presente resolucion, no procede el recurso de reposicion de
conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO NOVENO.- De conformidad con lo previsto en los articulos 87 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la presente resolucion rige a partir de la fecha de su
ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los | 7DIC 2015

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,

T\b 0 (@) %Ouu‘ (S
NATALIA ARIZA RAMIREZ

Proyectd: Juliana Bossa Quintero. Profesional Especializado Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior‘
Revisd: Jeannette Gilede Gonzalez. Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad de | cacion Superior c’k%

David Fernando Forero Torres. Director de Calidad para la Educacion Superior’ s

Jairo Cristancho Rodriguez. Asesor Despacho Viceministra de Educacion Superior‘cb

Cddigo de proceso: 34504
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